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Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Ani Juridié, uz sudjelovanje zapisnidarke
Pamele Jerkovi¢, u upravnom sporu tuziteljice
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
dielatnosti, Zagreb, R. Frange$a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i
operatora javnih komunikacijskih usluga, dana 4. studenog 2022. godine

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice za ponidtenjem rieSenjem tuZenika Klasa:
UP/1-344-08/22-01/58 urbroj:376-08-22-4 od 18. travnja 2022. godine te zahtjev da
sud sam rijeSi ovu upravnu stvar na nagin da tuZiteljicu oslobodi snadanja trogkova
racuna i penala prema tuZeniku.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijen je kao neosnovan zahtjev za rje$avanje
spora korisnice ovdje tuZiteljice i operatora javnih komunikacijskih
usluga

2, TuZiteljica u pravodobnoj tuzbi navodi kako je prilikom ugovaranja usluge,
telefonski upozorila da ima stariji model TV prijemnika, na
$to joj je odgovoreno da ce sa receiverom TV prijemnik normalno raditi, a §to se

pokazalo netocnim, jer djelatnici nisu bili u mogucnosti predati
tuziteljici kabel koji bi spojio TV sa receiverom. Nakon prve provjere TV tuZiteljice nije
mogao raditi s opremom operatora, iako je istu operator dvaput mijenjao. Upravo iz
tog razloga tuZiteljica je raskinula ugovor s te se protivi
obvezi placanja racuna koji se odnose na tri usluge, a ne na dvije i naplati penala
zbog raskida ugovora. PredlaZe donijeti presudu sadrzaja kao u izreci.

3. Tuzenik U odgovoru na tuzbu U bitnome navodi Kako je postupajuci po clanku
29. st. Pravinika o naCinu i uvietima obavijanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mrezZa i usluga (NN br. 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16 i 68/19;
dalje: Pravilnik), detaljnom analizom utvrdeno da tuZitelica nema pravo na
prijevremeni raskid ugovora jer je tehni¢kom provierom provedenom od strane
operatora ¢ Jtvrdeno da je tuZiteljici isporucena usluga
sukladno provjeri iz €lanka 29. stavka 5. Pravilnika. TuZenik posebno istie kako u
konkretnom slucaju bila rije¢ o ugovorenaj samoinstalaciji usluge, ali je tehniéar
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pokusao ukloniti problem u kori§tenju usluge vezano uz stari TV prijemnik. Iz
navedenog nije jasno da li je tuZiteljica, prije negoli je odustala od koristenja usluge,
istu uopée instalirala ili pokus$ala instalirati, pri &emu navedeno u sluaju ugovaranja
samoinstalacije nije odgovornost U odnosu na navode tuZitelice glede
naknade radi prijevremenog raskida ugovornog odnosa, tuZenik navodi kako je ™~

temeljem Elanka 41. st.5. ZEK-a zbog prijevremenog raskida
ugovora mogla tuZiteljici naplatiti naknadu. Tuzenik navodi kako je tuZiteljica prilikom
sklapanja ugovora dobila sve propisane informacije, medu kojima i one o naginu
postupanja u sluéaju problema u prijemu usluge. Nadalie navodi, kako je u
provedenom postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja izvrSio sve
odgovarajuce provjere da li je operator usluge postupio u skladu s odredbama ZEK-
a, pri ¢emu je dokumentacija prilozena spisu bila dovoljna da tuZenik pravilno i
potpuno utvrdi €injeniéno stanje, te odbije zahtjev tuZiteljice. PrediaZe odbiti tuZzbu
kao neosnovanu.

4. Zainteresirana osoba koju je sud pozivom na odredbu
€l. 19. Zakona o upravnim sporovima 3. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, broj 20/10, 143/12, 152/14, 64/16, 29/17 i 110/21, dalje ZUS), u odgovoru na
tuzbu navodi kako se u cijelosti pridruZuje navodima tuZenika, te istice kako je
osporeno rieSenje tuZenika zakonito, te pravilno i valjano obrazloZeno te doneseno
na temelju pravilno i potpuno utvrdenog stanje. PredlaZze fuZbu odbiti kao
neosnovanu.

5. Kako stranke nisu izricito zahtijevale odrZavanje rasprave (Elanak 36. to&. 4.
ZUS-a) sud je bez odrzavanja rasprave, na temelju razmatranja svih Ginjeniénih i
pravnih pitanja, te pregledom dokumentacije priloZene u sudskom spisu, kao i
dokumentacije priloZene u spisu tuZenika, ocijenio kako tuZbeni zahtjev tuZitelja nije
osnovan.

6. Predmet ovog spora je ocjena zakonitosti rieenja tuZenika Klasa: Klasa:
UP/I-344-08/22-01/58 urbroj:376-08-22-4 od 18. travnja 2022. kojim je odbijen
zahtjev za rieSavanje spora izmedu ovdje tuZitelja i operatora javnih komunikacijskih
usluga

7. Medu strankama ovog spora je bilo sporno da li je tuZiteljica imala pravo na
prijevremeni raskid ugovora bez naknade, obzirom na &injenicu da se tijekom
postupka pozivala na tehnicke poteskoce i lodu kvalitetu usluge.

8. Clankom 41. stavkom 5. i 6. Zakona o elektronickim komunikacijama
(Narodne novine 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) propisanu je pravo
korisnika da u hilo kojem trenutku zatraZi raskid pretplatnickog ugovora. Ako
pretplatnik raskine ugovor ili je ugovor raskinut krivnjom pretplatnika prije isteka
razdoblja obveznog trajanja ugovora pretplatnik mora platiti mjeseénu naknada za
ostatak razdoblia obveznog trajanja ugovora, ili naknadu u visini popusta na
proizvode i sluge koje je ostvario ako je pla¢anje te naknade povoljnije za
pretplatnika. Zakonom o elektronickim instalacijama su takoder odredeni uvjeti pod
kojima pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora bez podmirivanja a Sto
se odnosi na sluéajeve kada operator nijle u mogucnosti ispuniti ugovoru obvezu u
skladu opéim uvjetima posiovanja. Navedeno je propisano i ¢lankom 6. stavkom 2.
Opcih uvjeta poslovanja za javne komunikacijske usluge prema kojem
pridrzava pravo pofraZivati naknadu utvrdenu Cjenikom ukoliko Pretplatnik
otkaZe ili raskine Ugovor s ugovorenim obveznim trajanjem prije isteka obveznog
trajanja. Stavkom 3. Opéih uvjeta je propisano da naknadu za prijevremeni
prestanak ugovora nece naplatiti u slu¢ajevima raskida od strane Pretplatnika, koji su
nastali kao posljedica neizvr§avanja ili neurednog izvr§avanja ugovorne obveze
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a. Nadalje, Cjenikom usluga odredeno je da u slucaju raskida ugovora prije isteka
razdoblja obveznog trajanja ugovora, korisnik mora platiti mjeseénu naknadu za
ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora, ili naknadu u visini popusta na
proizvode i usluge koje je ostvario ako je placanje te naknade povoljnije za korisnika.

9. U konkretnom slu€aju, tuZiteljica je tvrdila kako zbog tehnickih poteSkoca
(problemi prilikom spajanja na STB uredaj) koje nisu otklonjene, ima pravo na
prijevremeni raskid ugovora bez plac¢anja naknade. Uvidom u spis predmeta utvrdeno
je da je tuziteljica u razdoblju od 4. listopada 2021., pa do 13. prosinca 2021. godine
prijavijivala viSe kvarova, odnosno poteskoca, a koje su redom bile otklonjene od
strane Nadalje dana 13. prosinca 2021. godine tuZiteljica je
ponovno prijavila kvar povodom kojega je intervencija tehnicar, radi nejavljanja
tuZiteljice, odnosno njene odgode, obavljena dana 21. prosinca 2021. godine, te
ponovno dana 22. prosinca 2022. godine. Nakon otklanjanja kvara, a postupajuéi po
novoj prijavi tuZitelice o nemoguénosti koristenja TV prijemnika, tehnicari koji su
izvrSili intervenciju ustvrduju da se u konkretnom slucaju radi o starom modelu tv
prijlemnika za koji ne postoji moguénost spajanja HDMI ni SCART kabelom, nakon
¢ega, sama tuZiteljica odjavljuje prijavu kvara.

10. Obzirom na ovakvo cCinjenitno stanje, te uzimajuéi u obzir kako je u
konkretnom sluéaju nemoguénost koriStenja usluge rezultat kvara, odnosno
neadekvatnosti uredaja kojeg posjeduje tuziteljica, to je pravilno po ocjeni ovog suda
tuZzenik osporenim rjeSenjem odbio zahtjev za rjeSavanje spora tuZiteljice i
operatora javnih komunikacijskih usluga jer se u
predmetnom sluéaju nije radilo o neizvr§avanju ili neurednom izvrSavanju obveze od
strane operatora. Naime, isti je postupao po prijavama kvarova tuZiteljice te ih
otklanjao u za to predvidenim rokovima, dok okolnost da oprema tuZiteljice nije
adekvatna za realizaciju odredene usluge ne moZe biti pripisana operatoru. Stoga je
tuZiteljica, i po ocjeni ovog suda bila u obvezi platiti naknadu za prijevremeni raskid
ugovora, te je pravilno postupio tuZenik kada je postupajuéi po njenom raskid
ugovora nije posljedica nepostupanja zainteresirane osobe i neotklanjanja kvara,
odnosno poteskoca.

11.Slijedom sveg navedenog, sud je ocijenio kako osporenim rjeSenjem
tuZenika nije povrijeden zakon na Stetu tuZiteljice, te je pozivom na odredbu ¢&lanka
57. stavka 1. ZUS-a odbio tuZzbeni zahtjev tuZitelja pa je presudeno kao pod tockom |.
izreke presude.

U Splitu, 4. studenog 2022.

SUTKINJA
Ana Jurisic

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske (Elanak 66. ZUS-a). Zalba se podnosi putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana
dostave presude (Elanak 70. ZUS-a). Zalba odgada izvrSenje pobijane presude
(Glanak 66. stavak 5. ZUS-a).

DNA:
1. tuZiteljici
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2. tuZeniku Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, Zagreb, R.

Frange§a Mihanoviéa 9,
3. zaint. osobi
4. u spis.
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